“Se potessimo comprenderci con la zanzara, 
allora apprenderemmo che anche lei nuota attraverso l’aria con questo pathos 
e si sente il centro che vola di questo mondo. 
Non vi è nulla di così riprovevole e basso nella natura che,
 attraverso una piccola aura di quella forza del conoscere, 
subito non si gonfi come un otre.”
F.Nietzsche
RESOCONTO
Il caso di Sofia. Adolescenza, autismo e committenza: 

paura di perdersi in un labirinto di relazioni. Una questione di limiti?

COSTRUIRE COMMITTENZA: COMPLESSA E SOTTOVALUTATA ESPERIENZA DI LAVORO. 
di Federica Vernile
OBIETTIVO

Questo resoconto ha l’obiettivo di condividere con i colleghi e i docenti della scuola SPS un’esperienza di lavoro in corso, per farla diventare un momento di confronto e riflessioni utili a tutti al fine di uno scambio mediato da una cosa terza. Ritengo che ciò abbia un valore aggiunto, in quanto stimolo-strumento importante per la relazione tra me e Sofia, adolescente con autismo ad alto funzionamento (Sindrome di Asperger) che seguo da novembre 2011 a livello domiciliare in un ruolo che ancora non mi è chiaro; inoltre il confronto mi consentirà di capire di più anche sulla relazione che ho organizzato con il suo psicologo e su come rimetterla in discussione.
PRESUPPOSTO

Parto dal riconoscere la mia difficoltà a parlare di emozioni e ad usarle come strumenti, ma anche della conseguente tendenza/esigenza compensativa di vedere nell’interlocutore colui che organizza i confini della relazione. Il fil rouges del resoconto è l’angoscia legata all’ambiguità e indefinitezza dei ruoli, che provo ora a trattare ponendomi dei confini anche attraverso l’organizzazione del resoconto in paragrafi; riconosco che le mie emozioni sono forti e difficili da tollerare tanto da confonderle ma allo stesso tempo le ritengo utili come potenziali organizzatori invece di liquidarle.
Ho iniziato a lavorare su questo resoconto il 2 novembre 2011 cioè prima che iniziassi a vedere Sofia in un contesto differente da quello in cui l’ho conosciuta, e dopo che avevo incontrato e accordato con lei, la madre e il suo psicologo la proposta di includermi per collaborare all’interno di un percorso terapeutico già iniziato, in quanto psicologa. Questo resoconto, quindi, chiaramente riflette quanto fin dall’inizio sia stato per me faticoso riorganizzare il pensiero e soprattutto quanto, anche nel modo in cui è scritto, sia autoriferito: se da una parte mi fa pensare ad una richiesta di aiuto, rispetto ad un caso diventato “rognoso”, dall’altra riconosco nella scuola di specializzazione uno strumento di stimolo che avvicini i colleghi rispetto all’analisi della domanda e quelli che si occupano di autismo ed adolescenza in particolare, portandomi come primo step a tradurre la confusione in parole rispetto ad un caso clinico scomodo da trattare. Non escludo anche una mia esigenza legata ad una dimensione di fretta (sono giunta ad un momento cruciale in cui sento il bisogno di ridefinire i rapporti-ruoli-obiettivi) e adempimento (fare le cose all’ultimo momento, es.aspettare la lezione della prof.ssa Paniccia come ultimatum) nonostante molte volte avessi pensato di voler “mettere nero su bianco” a partire dalla trasversalità degli obiettivi dei diversi moduli formativi della scuola e, quindi, degli stimoli dei docenti: la prof.ssa Giovagnoli aveva proposto a D2 di organizzare le esperienze di lavoro secondo criteri che utilizzassero il resoconto come organizzatore e strumento di lettura; con la prof.ssa Dolcetti anche abbiamo concordato i resoconti, nello specifico quelli che riguardano le richieste delle famiglie che ci arrivano rispetto alla funzione psicologica che esercitiamo, come strumento di lavoro; ugualmente le prof.sse Cavatorta e Paniccia, che ci ha proposto di ripensare ai tipi di problemi che nel lavoro abbiamo incontrato ed al modo in cui li abbiamo affrontati. Per questi motivi mi chiedo: dell’analisi della domanda che cosa me ne sono fatta?
PREMESSA

Nell’estate 2011 ho lavorato per il terzo anno consecutivo come trasfertista-animatore accompagando un gruppo di 20 ragazzi di 14 e 15 anni, tutti figli di dipendenti INPDAP, dall’aeroporto di Fiumicino a Parigi in una vacanza studio di due settimane. In college ero referente (“group leader”) di 15 di loro e del mio gruppo faceva parte anche Sofia; una ragazza di 14 anni che è giunta all’appuntamento un’ora prima del decollo invece delle tre comunicate dall’azienda San Marino Tour Service. Il ritardo non era stato causato da imprevisti, Sofia arriva accompagnata dalla madre e dalla sorella dopo che è stata attesa da tutti e monitorata telefonicamente sui tempi di arrivo dall’assistente aeroportuale, nell’ipotesi che saremmo dovuti partire senza di lei; inoltre, a differenza degli altri ragazzi Sofia è stata l’unica a non aver consegnato tra i documenti obbligatori la tessera sanitaria e, tra i facoltativi, la scheda sanitaria, compilata dal medico di famiglia,  con la sua storia clinica affinché il medico in college fosse informato. Quindi parto autorizzata dall’azienda, dopo che la madre di Sofia (Valentina), quando i ragazzi si sono avviati ai controlli di sicurezza e cerco di raggiungerli, si avvicina e mi dice all’orecchio, come un segreto:‹‹Attenta a Sofia, controlla se mangia. Ha avuto anche episodi di autolesionismo››.
‹‹E io che ci posso fare? Adesso lo dici?›› penso. In quel momento avevo saputo qualcosa di im-pertinente nella fretta e nel ritardo, mi sento quindi disorientata e costretta a “lavarmene le mani” rispetto all’ambiguità ed eccezionalità del caso (‹‹come è possibile che l’azienda abbia consentito che un ragazzo partisse senza il documento?!? Io non posso far altro che procedere col mio lavoro››).

Un gruppo di 90 ragazzi e 12 dello staff avevano di fronte una ragazza molto timida, che aveva spesso lo sguardo basso e aspettava negli angolini sempre puntuale. Una ragazza che risolve il cubo di rubick in pochi secondi, che scrive algoritmi per calcolare le combinazioni delle mosse che portano alla soluzione. Ma è anche una ragazza che, oltre ad essere bravissima a giocare a scacchi, a volte quando è seduta a tavola in mensa di nascosto prova a stringere forte e la lama di un coltello tra le mani. 

Sofia mi viene assegnata in “squadra” quindi per due settimane mi occupo anche di lei (dalla sveglia la mattina ai succhi e biscotti della buona notte, oltre al controllo notturno e alle lezioni, coinvolgendo e animando le serate insieme allo staff). 
Sofia è stato da subito “un caso” difficile, avrebbe dovuto avere un assistente individuale penso. Quanto le parole dettemi in “segreto” della madre in aeroporto possono avere a che fare con questo? E quanto questo ha organizzato il tipo di rapporto che ho anche ora con Sofia e la madre in un setting differente? Penso alla diffidenza come organizzatore del mio rapporto anche con l’azienda, oltre che con Sofia, la madre ed il suo psicologo.
CHI SIAMO E DOVE SIAMO? 
Siamo a Roma io, Sofia, Valentina (madre), padre fantasma e Dr.Davide Moscone (psicologo comportamentista, frequenta il terzo anno di specializzazione della scuola di Meazzini ed è libero professionista. Si occupa di autismo e Sindrome di Asperger). Ci sono più contesti e canali di comunicazione: 
· Parigi (vacanza studio attraverso la quale riesco a costruire una relazione con Sofia e a mettermi in rete con la madre ed il suo psicologo alla luce degli eventi osservati in trasferta);
· a Roma, in città e/o a casa di Sofia, il martedì pomeriggio per due ore ; 
· presso lo studio Cantelmi, cioè la sede utilizzata fino ad un mese fa dallo psicologo per i colloqui settimanali con Sofia e gli incontri saltuari con la madre Valentina; 

· a telefono (io e lo psicologo, io e Valentina), in chat (io e Sofia), con sms (Davide e Valentina con me) ed email e messaggi su facebook (Davide con me).
QUALI RELAZIONI? Il “LA’ ED ALLORA” ed il “QUI ED ORA”.
Sofia arriva allo “Studio Cantelmi” e conosce lo psicologo Davide Moscone nel maggio 2011, i suoi genitori si sono separati alla fine del 2010, da allora vive con la madre e la sorella; ha comportamenti autolesionisti (si taglia) da gennaio 2011 cioè dopo la lettura del libro “La solitudine dei numeri primi”. Quando chiedo un approfondimento rispetto alle relazioni anche familiari Davide riferisce la sua confusione in merito (es.circa l’esistenza ed il rapporto tra Sofia ed il padre e tra la madre ed  il padre, immagina un clima conflittuale); parla di Valentina come una madre invadente, che “non sta al posto suo”; si propone come un “amico” nel rapporto di lavoro sia con me che con lei, dà a tutti il “tu” e si propone come difficile da raggiungere rispetto ai tanti impegni di lavoro (es.Valentina:‹‹Davide è molto impegnato. Puoi dirgli se quando si libera mi fa uno squillo sul cellulare così lo richiamo?››; Davide:‹‹io seguo tanti casi, non mi ricordo bene. Dovrei prendere l’agenda››).

La vacanza studio a Parigi è il punto di partenza che ha organizzato le premesse dei rapporti e dei ruoli tra Valentina e Davide con me, connettendoli in una rete che a tratti vivo come un labirinto.
A partire dall’episodio del coltello, in accordo con il medico e la direttrice del college contattiamo la madre e, durante la telefonata, convengo sull’utilità di mettermi in contatto con il suo psicologo (Valentina lo chiama, gli chiede se è d’accordo e mi riferisce numero e fascia oraria in cui era disponibile.) Il mio scopo era capire il quadro clinico di Sofia (lui mi parla di un quadro dello spettro autistico che si chiama Sindrome di Asperger e mi dà delle indicazioni su come procedere rispetto alla strutturazione delle attività in college di cui l’ho reso partecipe) ma allo stesso tempo si trattava di una richiesta di aiuto (‹‹spiegami. Mi sono trovata risucchiata in questa situazione non sapendo cos’è e come trattarla, in un ruolo che non mi spetterebbe››). 
Nel corso delle due settimane il rapporto con Sofia evolve con i coetanei (organizziamo con lo staff situazioni in cui lei potesse interagire es.tornei di scacchi, carte per facilitare l’interazione) e con me (mi prendeva le mani per tenerle strette tra le sue e mi abbraccia quando ci siamo salutate in aeroporto); Valentina è meravigliata della discrepanza del rapporto di Sofia con me rispetto alla forma di conflitto nei suoi confronti e di rifiuto con lo psicologo, tanto che ricevo un sms nei giorni successivi al ritorno a Roma in cui mi ringraziava di quello che avevo fatto e stavo facendo per Sofia, perché quando la vedeva chattare con me rideva e sorrideva. 
Una volta a Roma anche il rapporto con lo psicologo continua: lo cerco di nuovo telefonicamente (per renderlo partecipe dell’evoluzione del soggiorno, immaginando/desiderando la possibilità di un lavoro insieme visti gli sviluppi della relazione) e via mail circa i contenuti dei bigliettini e lettera che la ragazza aveva scritto a me e allo staff. In questa situazione e successivamente, attraverso il lavoro domiciliare, Davide mi dice di non sapere le cose di cui Sofia mi aveva messa al corrente e che non la conosceva in quel modo di esprimersi attraverso le lettere. Di qui la proposta di incontrarci al suo studio e proporre alla madre la possibilità di includermi nel lavoro terapeutico in corso, in quanto anch’io collega psicologa, oltre che group leader.
CONTRATTO ESPLICITO ED IMPLICITO.
Lavoro con Sofia in un ruolo a cui non so dare un nome: sono una figura “ponte” (mentore?) all’interno di un lavoro di costruzione di identità e di relazioni, di accompagnamento e facilitazione nel socializzare e scoprire nuovi interessi, oltre alla cura di sé.

Davide mi parla di “compagno adulto” (cioè un profilo professionale che la cooperativa “Rifornimento in Volo” di Roma propone come servizio agli adolescenti) e che Valentina e/o Sofia aveva rifiutato; per questo motivo, mi suggerisce, che avremmo dovuto evitare con loro di utilizzare questa espressione per “definirmi”. 

Alla luce del mio interesse rispetto alla cooperativa, cado nel tranello dell’identificazione: la proposta mi appare familiare ed appagante; per questi motivi non tratto la proposta e la definizione del mio ruolo. O meglio in un atteggiamento passivo e accondiscendente io aspetto che sia l’altro a dirmi che cosa devo fare, senza sviluppare un pensiero sul caos emozionale e non che avevo nella mente.
Il contratto esplicito sembra essere:‹‹Tu, Federica Vernile, occuparti di Sofia per facilitare le sue relazioni con il mondo e quindi anche tra lei e me››;  cioè un incarico che sento investa soprattutto la mia persona e non obiettivi e relazioni di lavoro condivisi, da monitorare e verificare insieme. 

Se, da una parte, madre e psicologo vedevano in me “la speranza” io, dall’altra, sentivo di avere “il coltello dalla parte del manico” e quindi una rassicurazione rispetto alla fantasia “non possono fare a meno di me”.

Colludo quindi alla loro “proposta salvifica” ed inizio ad incontrare Sofia a livello domiciliare, limitando i contatti informali in chat, ma soprattutto comincio a lavorare a Roma subito dopo il mio trasferimento.

 Nel contratto implicito non è, quindi, “il terzo” (Sofia) che organizza i rapporti ma una dinamica di potere che incastra dentro ruoli non definiti.
Non c’è un mandato, non obiettivi a lungo termine ma solo vissuti, fantasie ed emozioni individuali.
Le aspettative di Davide rispetto al mio ruolo sono inerenti il modo in cui me ne dovrei occupare, cioè come fanno i cognitivi comportamentali (cioè far finta che la ragazza sia collaborativa e adempitiva come i bambini che segue al suo studio privato?). Davide nella mia fantasia è “lo psicologo” cioè di colui che ha l’incarico principale, mentre io sono di “serie B” soprattutto rispetto al vissuto di rifiuto e chiusura di fronte la proposta di incontrare insieme la madre Valentina al suo studio, come ci eravamo detti a settembre insieme a lei. 
Elemento in comune resta Sofia ed il nostro configgere anche con il messaggio di un’adolescente che esprime bisogni ed emozioni comunicandoli con un atteggiamento di chiusura (es.adempimento agli appuntamenti con noi) da non ricondurre alla diagnosi di autismo.

La confusione ed il disorientamento che provo oggi li rileggo come legati alla questione che “lavorare per lui” non significhi lavorare “grazie a lui” e “come vuole lui”, ma anche come punti di partenza per definirmi in un ruolo che non ho.

COME METTERE L’ALTRO IN UNA POSIZIONE DI ESTRANEITA’?

L’altro chi è? Confidente o intruso?
Chi è l’elemento terzo su cui stare affinché non venga ostacolata l’esplorazione delle emozioni?

Rispondere a queste domande per darsi dei limiti e confini credo sia utile a non focalizzare l’attenzione sui particolari perdendo di vista il generale, quindi il contesto.

Quali sono i miei vissuti e quelli di Sofia? E cosa lei mi sta chiedendo?

Riconosco in me vissuti di paura e diffidenza, rispetto al potere eccessivo di cui ho investito lo psicologo anche rispetto alla fantasia che possa “farmi le scarpe” adesso che vivo e lui sa che la mia relazione con Sofia è compromettibile proprio come la sua.  Da Sofia mi sento messa alla prova attraverso delle provocazioni (es. mi ha chiesto di scegliere quale colore mi piacessi di più per comprare un pacco di lamette, in mia presenza): mi sento “sul filo del suo rasoio”; questa metafora mi fa ipotizzare quanto oltre a me, sia Davide che Valentina, oltre che la stessa Sofia, ci sentiamo isolati, impauriti e senza un potere competente legato al ruolo che abbiamo.

La mia iniziale rabbia in aeroporto e poi in college (‹‹ma guarda in che posizione mi trovo! Devo fare doppio lavoro: seguire il gruppo più la ragazza››), il senso di “peso” della relazione stretta che mi proponeva Sofia al ritorno da Parigi (stare in chat tante ore, tutti i giorni) e la rigidità di un ruolo lavorativo in cui mi sono lasciata risucchiare, mi fanno pensare a Sofia come una ragazza che si sente diversa, non vista e presa in carico e per questo diffidente al punto da mettere alla prova i rapporti per testare l’impossibilità a fidarsi ed affidarsi.
Anche lo psicologo si sente rifiutato da Sofia, lui ipotizza perché viene vissuto come schierato dalla parte della madre (motivo per cui restringe i rapporti al minimo indispensabile: aveva Valentina come amica su face book, comunicavano anche attraversi messaggi online per poi vederla di rado nei colloqui al suo studio pur di recuperare una complicità con la ragazza); spiega a Sofia che gli incontri con la madre saranno finalizzati al pagamento delle sue sedute e al dare indicazioni alla madre su come comportarsi con lei. 

La madre invece si sente fuori dai giochi, sembra rincorrere lo psicologo rispetto al volersi far includere ma ciò viene interpretato solo come tentativi di incursione alla terapia ed “invadenza”.

Alla luce di ciò l’estraneità non esiste, per questo non riesco ad immaginare obiettivi raggiungibili: vivo come paralizzante il peso della difficoltà a perpetuare relazioni che non sono chiare, tanto da non sapergli dare un nome.

Su cosa dovrei parlare con lo psicologo? Ma soprattutto quando? 
Da circa un mese propongo a Davide di vederci e provo a prendere appuntamento con lui, anche rispetto alle sue vacanze e ai suoi impegni, che lo portano a non ricontattarmi e ad annullare due ore prima gli accordi presi.

Il tipo di relazioni che abbiamo organizzato, quindi, compromette ogni possibilità di sviluppo rispetto alla cosa terza. 
Di conseguenza la verifica, attraverso il resoconto su questo caso clinico, porta a ridefinire l’obiettivo cioè ridefinire prima di tutto i rapporti sulla base della ridistribuzione del potere alle parti.

Ciò implica tollerare l’idea che il rapporto con lo psicologo possa anche finire.
CONSIDERAZIONI SUL RESOCONTO
Rifletto su come ho organizzato e vissuto il resoconto: ho la sensazione di aver scritto un diario, di aver parlato in modo autoreferenziale (volevo trattare una cosa terza, ma in effetti quanto l’ho fatto?) e che abbia avuto difficoltà a trattare la questione (è un resoconto lungo, prolisso, inviarlo il giorno prima del week end di scuola); anche nella sua organizzazione rispecchia un prendere distanza (es.averlo organizzato con presupposto e premessa).

La richiesta implicita che porto alla scuola, quindi, sembra soprattutto di contenimento e aiuto; un prendere consapevolezza con gradualità di altro che non sia solo l’illusione od il phatos che vive una zanzara che si gonfia come un otre.
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